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INTRODUCAO

(por Gulherme Carvalho)

A REALIDADE DOS ANIMAIS
CRIADOS PARA CONSUMO

Os fatos sobre a industria pecudria

Segundo dados da FAO/ONU (Organizacao das Na¢des Unidas
para Agricultura e Alimentacgdo), sao criados e abatidos cerca de
70 bilhdes de animais terrestres por ano em todo o mundo para
a producao de carnes, laticinios e ovos. Estes animais incluem
vacas, porcos, ovelhas, cabras, perus, patos, gansos, bufalos,
coelhos, cavalos e - sobretudo - frangos.

Foto: PETA

O Brasil, um dos maiores produtores de carnes do mundo
(perdendo apenas para China e Estados Unidos), é responsavel
por cerca de 8% deste total, ou 5,5 bilhées de animais por ano.
Isso significa que, apenas no Brasil, sdo abatidos mais de 10 mil
animais a cada minuto para produzir carnes, laticinios e ovos.
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Foto: Divulgagao

A imensa maioria destes animais sao criados em sistema industrial
de confinamento intensivo. A ideia é criar o maior nimero de
animais possivel no menor espaco possivel. Isso exige a maxima
mecanizagao das operagoes e o total controle do que eles comem
e de como vivem. Nestas verdadeiras fabricas, os animais sdo
considerados e tratados como simples pecas de uma linha de
montagem - a mesma logica do lucro econdmico aplicada a outras

fabricas de producao em larga escala.

Por conta desta légica, o animal criado na granja industrial é
impedido nao apenas de pastar, mas também de mudar de
posicao, mover seus membros, se deitar e se cocar. Porcos e aves
sao mantidos em recintos fechados durante toda a sua vida. Eles
nao veem a luz do dia, ndo respiram ar fresco e sao impossibilitados
de contato social com outros membros da sua espécie. A criagcao
intensiva sequer leva em conta o fato natural de que cada um
desses animais tem pai, mae e filhos: eles sao separados do seu
grupo familiar assim que nascem.

A estatistica de 70 bilhées de animais por ano, contudo, nao
considera os incontaveis animais aquaticos que sao capturados
e abatidos diariamente pela industria pesqueira: peixes de todas
as espécies, crustaceos, moluscos, golfinhos, baleias, tartarugas e
outros animais que, propositalmente ou nao, terminam mortos nas
redes de pesca industrial.




Foto: Divulgagao

Mais do que apenas pescar muitos bilhdes de animais aquaticos
todos os anos, cada vez mais n6s também criamos esses animais
para abate - em sistema de confinamento em tanques ou cercados
-, seguindo o mesmo caminho das granjas industriais. Segundo a
FAO/ONU, a expectativa é de que, em poucos anos, mais de 50%
dos peixes consumidos no mundo sejam cultivados em “fazendas
aquaticas’, e nao capturados no seu ambiente natural.

Independentemente das condi¢cbes em que sdao criados ou
capturados, todos esses animais terrestres e aquaticos sao mortos
intencional e desnecessariamente - antes de chegarem aos nossos
prato. Na drea de matancga, ouvem, veem e cheiram a morte que os
aguarda, tentando inutilmente escapar.

Veja abaixo alguns fatos que mostram a realidade em que vivem
alguns dos principais animais que estao no prato dos brasileiros.

Frangos “de corte”

No Brasil, a imensa maioria dos frangos criados para producao
de carne (mais de 5 bilhdes por ano) sao criados em granjas
industriais. Dentro dos galpdes abarrotados com milhares de
frangos cada, grandes quantidades de dejetos se acumulam e
geram doencas decorrentes de niveis prejudiciais de amonia e
outras substancias toxicas.

Hoje em dia, o “frango de corte” atinge o peso considerado
satisfatério para abate em um terco do tempo do que demorava
décadas atras: dentro de cerca de 40 dias, o animal (em estagio
ainda infantil) ja tem um peso de 2kg ou mais e, entao, segue
para o abate. Esse crescimento acelerado, possibilitado por uma
combinacao de selecao genética e melhoramento de racao
e medicamentos, veio acompanhado de uma alta incidéncia
de doencas, dores, deformidade esquelética e dificuldade de
mobilidade, uma vez que o crescimento do esqueleto nao
acompanha o ritmo de crescimento do corpo.

Quando atingem a idade de abate, os frangos sdo carregados
em caminhdes, em caixas semelhantes a engradados de bebida,
como se fossem qualquer objeto inanimado, e levados ao
matadouro aos milhares - sob condicées climaticas que podem
variar de sol escaldante a frio congelante.




Galinhas poedeiras

O Brasil mantém em suas granjas aproximadamente 100 milhdes
de galinhas poedeiras (aquelas usadas para producao de ovos),
sendo que mais de 90% delas vivem dentro das chamadas
“gaiolas em bateria”. As gaiolas em bateria sao empilhadas, umas
em cima das outras, e oferecem para cada galinha poedeira
um espaco menor do que uma folha de papel A4 para passar
sua vida inteira. Diferentemente dos frangos “de corte”, que sao
mortos aos 40 dias de idade, as galinhas poedeiras perduram
esse sofrimento ao longo de um ano e meio ou dois anos, que é o
periodo que se decorre até que a produtividade de ovos comece
a cair vertiginosamente, de modo que manté-la viva nao vale
mais a pena para a industria.

Foto: Compassion Over Killing

As condicdes de confinamento intensivo sdo tao extremas e
estressantes, dentro das gaiolas em bateria e sem possibilidade
sequer de esticar as asas, que as galinhas desenvolvem uma
tendéncia de atacar violentamente umas as outras - e tampouco
ha possibilidade de fuga na clausura da gaiola. Diante disso, para

evitar canibalismo e perdas financeiras, os criadores cortam o bico
de todos os pintinhos recém-nascidos com uma lamina quente
ou com laser, sem anestésicos, o que causa dor e sofrimento ja no
primeiro dia de vida dessas fémeas.

Foto: Divulgagao

Quanto aos machos de linhagem poedeira, o destino é pior.
Incapazes de produzir ovos (por serem machos) e incapazes
também de ganhar peso suficiente para sua criagdo ser
economicamente vidvel para a industria (pois sua genética nao
favorece o crescimento corporal), os machos da industria de ovos
sao exterminados ou largados para morrer aos poucos, logo apés
0 seu hascimento.

Foto: Divulgagao . L - Foto: Farm Sanctuary
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Porcos “de abate” e porcas reprodutoras

Os porcos estao entre os animais mais inteligentes e que mais tém
empatia com o ser humano. Podem ser brincalhées e carinhosos
como cachorros, tém preferéncias e personalidades. Gostam de
deitar na 4gua (ou na lama) para refrescar-se, mas sao bastante
higiénicos no que diz respeito as suas necessidades fisioldgicas:
fazem questdo de usar para descanso uma area diferente daquela
usada para defecar e urinar.

Entretanto, muitas vezes os porcos sao vistos (e tratados) com
negligéncia e crueldade. Sujeitos a um crescimento acelerado
e a procedimentos mutilatérios dolorosos como o corte de
cauda, corte dos dentes e castracao sem anestésicos, 0s porcos
consomem grandes quantidades de antibidticos diariamente
para evitar o desenvolvimento de doencas decorrentes da baixa
imunidade prépria do confinamento intensivo.

Foto: Gerson Sobreira
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As porcas reprodutoras sao, talvez, as que mais sofrem. Mantidas
durante a maior parte do tempo em celas metalicas individuais
pouco maiores do que o seu préprio corpo, elas vivem por cerca
de 5 anos sofrendo inseminacao artificial e sucessivas gestacoes.
Esgotadas, apds anos de exploragcdao e confinamento intensivo
como maquinas de producao de filhotes, as porcas reprodutoras
sao encaminhadas para matadouros, de onde sao transformadas
em carne de segunda qualidade ou ragdo para pets.

Vacas leiteiras

Muitas pessoas ainda acreditam que a producao de leite é um
procedimento natural e inofensivo, ocorrendo em pequenos
rebanhos soltos nos campos. Na realidade da pecuaria industrial,
entretanto, essaimagem nao existe. A maioria das vacas utilizadas
para producao de leites, queijos, iogurtes e demais laticinios no
Brasil sao criadas em confinamento intensivo durante a maior
parte do tempo, em pequenas celas e passando algumas horas
por dia em maquinas de ordenha industrial.

13
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Foto: Divulgagao

Criadores e empresas de biotecnologia fizeram, desde os anos
50, uma rigorosa selecao genética das linhagens de vacas para
maximizar a produgao de leite, aumentando em cerca de cinco
vezes a quantidade de leite produzido por cada vaca entre
1950 e 2012. Isso traz uma série de complicag¢des, incluindo
inflamacgdes freqiientes e severas nas tetas. As vacas leiteiras,
que poderiam chegar a viver mais de 20 anos, nao passam de 5
ou 6 anos nesta cruel industria.

Para produzir leite continuamente, uma vaca precisa dar a
luz repetidamente. As vacas sao submetidas a inseminacao
artificial e, uma vez que o seu bezerro nasce, ele é separado dela
a forca (usualmente dentro de aproximadamente 24 horas),
ignorando o auge do cuidado maternal daquela vaca e gerando
desespero e frustracao extrema. As vacas continuam emitindo
sons durante dias, em busca da cria roubada. O filhote deve
ser retirado para nao consumir parte da producao do leite, que
poderia ser comercializado. Na maioria das vezes, os filhotes
retirados das maes sao abatidos como “novilhos” ou criados
para “carne de vitela”

Assista os documentarios:
“A Carne E Fraca’; “Terraqueos” e “Peaceable Kingdom: O Despertar”

15
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POR QUE UMA ETICA
VEGETARIANA?

DO QUE SE TRATA

O que comer talvez seja a mais pessoal das nossas decisdes.
O propodsito desta publicacao é fazer vocé repensar o modo
tradicional de ver os animais como coisas comestiveis. O que
chamamos de “carne” nada mais é do que um pedaco do corpo
de um animal morto. E 0os animais que comemos nao sao
tratados do mesmo modo que tratamos caes e gatos. Esses dois
fatos tém graves implicagdes morais. Grande parte das pessoas
come animais por mero habito — e nao por haver pensado em
alguma boa justificativa para isso. Para outras, o estdmago
simplesmente fala mais alto do que a razao.

Nas paginas seguintes, vocé sera apresentado a uma sequéncia
de diferentes argumentos. Espera-se com isso que vocé conclua
gue o uso de animais como comida, se ndao for moralmente
indefensdvel, é pelo menos profundamente problematico sob
o enfoque da ética. O que se entende por ética aqui? Etica é
a reflexao filosoéfica sobre a moralidade, de modo a produzir
um guia de orientacao da nossa conduta neste planeta. A ética
funciona como uma bussola moral. Consequentemente, a ética
fixa limites a nossa liberdade. Trata-se, no presente caso, de
justificar o quanto do nosso desejo por comer carne deve ser
restringido em face de um bem maior: a vida dos animais que
serao comidos.

Este livreto surge tendo como pano de fundo um desconforto
social cada vez maior quanto ao que fazemos aos animais. Mas,
contraditoriamente, nunca se matou tanto e se comeu tanto

bois, porcos, galinhas, peixes e outras espécies. Os animais que
devoramos tém uma vida curta e miseravel. Para qué? Para
atender as necessidades humanas? Nao. Nossas necessidades
nutricionais podem ser atendidas pelo reino vegetal. A miséria
animal é gerada para atender os prazeres momentaneos do
nosso paladar.

O fato é que o processo de transformacao dos animais em
comida os prejudica terrivelmente. Comer carne implica - no
minimo - a morte daquele animal cujo corpo esta sobre o prato. O
Vegetarianismo denuncia exatamente essa verdade desagradavel,
essa realidade incoOmoda, onde antes havia um habito impensado:
estamos matando e fazendo sofrer infinitamente além do
necessario. Isso ndo esta certo. E o papel da Etica Vegetariana é
justamente tornar desconfortavel a consciéncia moral de quem
esta envolvido, ativa ou passivamente, com essa industria da morte.

A parcela que produz e consome carne na nossa sociedade
controla o discurso dominante a respeito de qualquer ética
alimentar. Na pratica, isso implica que os vegetarianos tém o
Onus de justificar constantemente sua posicao. Os que comem
carne nao precisam fazer isso. O proposito desta publicacao é
justamente auxiliar nesse ponto.

O QUE SE ENTENDE POR VEGETARIANISMO

Por Vegetarianismo entenda-se aqui o da modalidade “estrita”
Trata-se daquela pratica alimentar que exclui nao apenas a
carne, mas também ovos e laticinios da dieta. As razées disso
sao as seqguintes:

1. Aindustria da carne e a industria de ovos/laticinios lancam mao
das mesmas técnicas de criacao intensiva que tornam a vida dos
animais permanentemente miseravel.

17



18

O consumo de ovos/laticinios acaba promovendo a industria da
carne, na medida em que, quando os animais que fornecem ovos/
leite deixam de ser produtivos, eles sao mandados aos matadouros,
como todos os outros animais.

O consumo de ovos/laticinios esta ligado a morte prematura
de animais: os pintos machos das galinhas poedeiras sao
imediatamente mortos ao nascerem, as galinhas poedeiras sao
abatidas quando nao colocam mais ovos, os bezerros machos
das vacas leiteiras também sao abatidos assim que nascem e as
préprias vacas sao mortas quando nao fornecem mais leite.

A QUEM ESTE LIVRETO SE DIRIGE

O Vegetarianismo nao é visto como um modo de vida a ser
adotado por todas as pessoas em todas as circunstancias em
todas as partes do mundo. Por qué? Porque estaremos tratando

aqui do “Vegetarianismo Voluntario” — aquele que depende da
vontade, escolha e decisdao do individuo. Portanto, o leitor-alvo
destas paginas nao é um esquimo, um morador das montanhas,
um habitante de uma regidao desértica, nem um indigena da
floresta. Todos eles supostamente tém que comer animais para
poder sobreviver. Isso pode eventualmente valer também para
aquelas pessoas que, vivendo em situacao de extrema pobreza
ou em areas muito pobres do globo, ndo podem se dar ao luxo
de selecionar o alimento que vao comer. Essa condicao pode
ser temporaria (para um naufrago numa ilha) ou permanente
(numa regiao cujo clima nao permite a agricultura). De qualquer
maneira, essas categorias nao estao incluidas na defesa de uma
Etica Vegetariana, ja que elas ndo implicam escolhas voluntarias.
Nao se considera que haja uma obrigacao moral em prol do
Vegetarianismo nessas circunstancias. A argumentacao aqui
apresentada se dirige aquelas pessoas que vivem em sociedades

nas quais o acesso a alternativas nutricionais a carne é algo
relativamente facil. Supde-se que este seja o seu caso, leitor.

DUAS VISOES DE MUNDO OPOSTAS

Para aqueles movidos por razées morais, 0 Vegetarianismo nao é
visto apenas como mais uma escolha alimentar excéntrica dentre
outras tantas possiveis. O vegetariano nao € um individuo que
simplesmente “prefere” ndo comer carne. Trata-se de um modo de
vida, que expressa um modo de pensar, uma “visao de mundo”.

Visdes de mundo - como a vegetariana-sao dadas por um conjunto
integrado de crencas morais, valores pessoais e um sentido de
proposito de vida. Visdes de mundo, sendo perspectivas filosoficas,
explicam nao apenas como as coisas sao, mas também como
elas deveriam ser. O Vegetarianismo apresenta uma proposta de

19



20

mundo. E nao importa que seja dificil de imaginar, hoje, nossa
sociedade abandonando completamente o uso de animais como
comida. As diferentes reacbes a questao vegetariana dependerao
exatamente da visao de mundo de cada individuo frente a ela:

Onde a maioria das pessoas vé simplesmente “carne’, o
vegetariano vé um pedaco do corpo inerte de um animal que
uma vez ja esteve vivo. O comedor de carne sente prazer e pensa
no conforto de estar alimentado por um objeto (comestivel). O
vegetariano se sente desconfortado pelo que vé e pensa no horror
que aquele sujeito (animal) deve ter passado até chegar aquele
prato.

A oposicao também se da em termos simbdlicos: para aquele
que come carne, parece-lhe que se esta comendo “vida” (ja que a
carne é tida como saudavel e essencial na dieta). Enquanto que,
para um vegetariano, parece-lhe que se esta comendo “morte” (ja
que o que é chamado de carne nada mais é do que uma parte
de um cadaver do que outrora ja fora uma criatura senciente). O
contraste agudo entre essas percepcoes paradigmaticas explica a
dificuldade de uma discussao serena a respeito desse assunto.’

A ETICA VEGETARIANA NAO E ALGO RECENTE

Engana-se quem pensa que a filosofia vegetariana é algo recente
na histéria das ideias. No Ocidente, as raizes da Etica Vegetariana
remontam aos filésofos gregos e romanos da Antiguidade, desde
o século 6 a.C.. Porfirio escreveu um texto especificamente sobre
esse tema, intitulado “Da abstinéncia da carne dos seres vivos”,
onde antecipa grande parte dos argumentos que reapareceram
no debate contemporaneo em ética animal. Plutarco foi o mais
eloquente nessa defesa. Ele diz que, em vez perguntarmos por
que algumas pessoas se abstém da carne de animais, deveriamos

1 - MIDGLEY, M. Animals and Why They Matter. Athens: The University of Georgia Press, 1983, p.27.

perguntar por que alguém comecou a comé-los: como nao
repugnou seu paladar “quem fez contato com as feridas dos
outros e sorveu 0s sucos e os soros dos ferimentos mortais? (...)
Por causa de um pouco de carne, nés privamos [0s animais] do
sol, da luz, da duragao da vida (...)". 2

AS RAZOES PARA COMER CARNE

A transformacao de um animal em comida se da sobre duas
justificativas bdsicas — e ambas sao questionaveis:

1. Nutricao que a carne proporciona

As evidéncias de que a dieta vegetariana é pelo menos tao
saudavel nutricionalmente - e provavelmente até mais — do que
uma a base de carne tém se acumulado nos ultimos anos de
acordo com os estudos cientificos (Ref. Livreto SVB). Descartada
essa razao nutricional, restaria entdoumas egunda justificativa.

2. Prazer gastrondmico que a carne proporciona

Esse deleite gustativo e satisfacao gastrondmica devem ser
suficientemente fortes para justificar os males causados aos
animais que criamos e matamos para comer. Esse nao é o caso
segundo o Vegetarianismo, portanto tal razao nao pode ser
chamada de ética.

AS RAZOES DO VEGETARIANISMO

1. Moral

Quando a pessoa decide evitar a carne por acreditar que o ato
de comé-la é eticamente errado. O mundo seria mais justo se os
animais ndo fossem criados e mortos para serem comidos. Nesse

2 - PLUTARCO. On the Eating of Flesh. In: WALTERS, K.S.; PORTMESS, L. (Eds.). Ethical Vegetarian-
ism: from Pythagoras to Peter Singer. Albany: State University oOf New York Press, 1999, p.28.
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caso, nao se trata apenas de uma mera preferéncia pessoal.
Em ética, hd uma pretensdao de que um principio moral seja
universalmente aplicavel e universalmente comprometedor® -
pelo menos para aquelas pessoas que tém acesso a alternativas
nutricionais a carne.

O Vegetarianismo de base moral sustenta que “nao comer carne”
deve ser adotado desinteressadamente: é algo a ser seguido por
cada um independentemente do fato de que isso possa lhe trazer
alguma vantagem pessoal, atenda os seus interesses ou alcance
0s objetivos particulares de alguém. Isso se chama agir por uma
questdo de principio.

Pelo que foi dito, a Etica Vegetariana tem os seguintes
pressupostos:
A dieta vegetariana é saudavel e nao poe em risco a saude/
sobrevivéncia daquele que a adota.
O Vegetarianismo de base moral nao depende de
consideracoes a respeito de saude pessoal/publica, de
impacto ambiental negativo ou de fome mundial.

Quando a pessoa decide evitar a carne por acreditar que isso é
melhor para a saude humana.

Quando a pessoa decide evitar a carne em face das
consequéncias da pecudria em termos de degradacao
ambiental. O Vegetarianismo seria uma forma de minimizar a
propria contribuicdao pessoal para esse problema.

Quando a pessoa decide evitar a carne em face das questoes
de seguranca alimentar e de justica social. Haveria uma
relacdo entre o mercado da carne, o uso ineficiente de

3 - NACONECY, C. Etica & Animais: um guia de argumentacio filoséfica. Porto Alegre: ediPUCRS, 2014.

recursos alimentares e a fome mundial: mais pessoas estariam
alimentadas no planeta se, em vez de fornecer graos aos
rebanhos, os fornecéssemos diretamente a elas.

5. Religiosa
Quando se acredita que asrazbes para evitara carne se restringem
aos membros de um grupo religioso.

6. Espiritual
Quando a pessoa decide evitar a carne tendo em vista nao
prejudicar sua evolucao espiritual.

Foto: Divulgagao
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AS FORMAS DE OCULTACAO DO PROBLEMA MORAL

Cabecas, linguas e coragbes sao geralmente removidos do animal
morto porque essas partes nos lembram que o animal estava vivo
antes de virar comida. Do mesmo modo, o que vocé compra no
supermercado nao tem a“cara”do animal. Vocé compra uma carne
quadrada e embalada, que nada se assemelha ao animal vivo. Isso,
em parte, explica porque a maioria das pessoas se importa com
0S animais — mas os usa como comida. NG6s comemos animais
apenas porque pagamos outras pessoas para fazer o “trabalho
sujo” de mata-los. Nés nao aceitariamos convite para visitar um
matadouro. Tampouco gostariamos de morar perto de um deles.

' Foto: Divulgagao

A ocultacao das implicagdes éticas do consumo de carne envolve
ainda uma terceira estratégia (além do desmembramento dos
corpos dos animais e o deslocamento dos matadouros para
longe dos olhos do publico). Trata-se de adotar uma linguagem
eufemistica que dissocia a comida, de um lado, do animal de que
ela veio, de outro. Emprega-se uma estratégia de amaciamento
semantico, que substitui certos termos por outras palavras
eticamente neutras, suavizando assim a realidade nua e crua.
Vejamos. Vocé nunca vai a um restaurante “comer um frango”:
vocé come “retalhos e visceras do cadaver de um frango”. Vocé
tampouco prova la um “filé-mignon”: vocé come um “musculo
amputado das costas de um boi morto”. Vocé ndao come “frutos
do mar”: vocé come um peixe que foi arrancado da agua, se
debatendo em convulsées, para morrer lentamente por asfixia
sobre o convés de um barco de pesca. Bois, porcos e galinhas
nao sao enviados aos matadouros para morrer, mas, sim, para

“frigorificos”. Alias, 14 eles nao sao mortos, mas “processados”. O
propésito dessa terminologia maquiadora da realidade é driblar
todo o mal-estar moral e o conflito de consciéncia que pode vir a
brotar na mente dos consumidores. Mas palavras tranquilizadoras
nao sao capazes de mudar a realidade.

0OS MECANISMOS DE RESISTENCIA AO VEGETARIANISMO

Nao é surpreendente que haja uma forte oposicao inicial a
ideia de se abrir mao de certos prazeres que acompanham
as pessoas sete dias por semana. A resisténcia de alguém a
argumentagao vegetariana pode ser oriunda apenas de uma
reflexdao pouco cuidadosa. Alguns mostram uma cegueira
moral, uma indiferenca grosseira com o préximo. Outros sdo
vitimas da apatia. Elas suspeitam que os animais de consumo
levam uma vida miseravel, mas ndo tém uma curiosidade
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moral quanto as realidades da producao da carne. Outros
simplesmente negam os fatos ou escolhem ignorar o que
acontece no mundo, dizendo “se vocé sabe, ndo me conte”.

Muitas pessoas até podem reconhecer o valor da Etica
Vegetariana, mas |lhes falta a iniciativa ou o desejo de p6-la em
pratica nas suas vidas. Isso acontece porque um argumento
logicamente irrebativel nao fornece, de imediato, um motivo
para agir em prol da vitima. Saber o que é moralmente correto
€ uma coisa; ter a disposicao para fazer o que é correto, é outra.
A menos que seu interlocutor queira agir moralmente, sinta
uma satisfacdo pessoal em fazer o que é certo, ele sempre
podera dizer “sei que deveria me tornar vegetariano, mas eu
nao vou fazer isso”. De todo modo, os processos tipicos da
resisténcia pessoal ao Vegetarianismo sao os seguintes:

Diz respeito a nossa habilidade de separar o intelectual do
emocional no que concerne aquelas coisas que nao queremos
comparar ou investigar de perto. Quando nao podemos ou
nao queremos lidar com realidades por demais desagradaveis
ou ameacadoras. Exemplos:
Alguém recusa o convite para visitar um matadouro, mas
nao relaciona esse fato com sua escolha em comer carne.
Alguém é apresentado a cenas filmadas dentro de um
matadouro, mas se recusa a ver as cenas até o fim ou decide nao
pensar nisso, e continua a comer carne.

Quando pensamento e comportamento estdao desalinhados,
a ponto de nao agirmos de acordo com nossos valores. Ou
quando nos recusamos a aplicar certos principios morais a outras
circunstancias semelhantes ou idénticas. Exemplos:

a) Alguém confessa ter grande inquietacdo moral quanto
ao consumo de carne, mas lhe falta a vontade de praticar o
Vegetarianismo.

b) Alguém sente horror pelo fato de chineses comerem caes,
mas nenhuma aversao a ideia de comermos porcos.

c) Alguém esta atento ao destino dos animais de companhia,
mas nao ao dos animais de criacao.
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As pessoas ndao gostam de admitir que estao erradas - ou melhor,
que vém fazendo algo errado ao longo de toda a sua vida. Ao ser
acusadodeinconsistente,emvezde modificarseucomportamento,
é comum que alguém ofereca uma razao para dissolver tal critica.
Ele ira assim“racionalizar”suas intui¢des carnivoras mais primitivas,
procurando uma explicacao aceitavel do ponto de vista moral para
seu consumo de carne, cujo motivo verdadeiro ele nao percebe
(dizendo, por exemplo,“ndo fui eu quem matou o animal que estou
comendo”). O problema é que muito das opinides pessoais estao
baseadas em intuicdes moldadas pela educagao moral dada pelos
pais durante a infancia. E essas intuicdes morais podem nao ser
sacudidas por argumentos éticos irrebativeis. Naquelas pessoas
cuja vontade nao é suficientemente forte para ouvir as razées
vegetarianas, a mente ird aonde o estdmago for.

FONTES:
Michael Allen Fox. Deep Vegetarianism. Philadelphia: Temple University Press, 1999.
Tony Milligan. Beyond Animal Rights: food, pets and ethics. London: Continuum, 2010.
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OS ARGUMENTOS
VEGETARIANOS

O APELO AO SENSO COMUM

A Etica Vegetariana néo precisa provar aquilo no qual vocé e
a grande maioria das pessoas ja acredita. Pode ser mostrado
que a imoralidade do comer carne é uma mera decorréncia
de crencas fortemente intuitivas para o senso comum. A
ideia aqui é simplificar ao maximo o esfor¢co argumentativo
vegetariano analisando trés casos.

Foto: Divulgagao

CASO1

Vocé esta caminhando na rua quando vé uma pequena tartaruga
sair da grama ao lado e comecar a atravessar o seu caminho.
Vocé percebe que, se ndo alterar sua passada, acabara pisando na
tartaruga. Nossa intuicao diz que seria moralmente errado esmagar
o animal. Suponha agora que, em vez da tartaruga, houvesse uma
porcao de sujeira na calcada. Nossa intuicao diz agora que nao
haveria um problema moral em pisar na sujeira. O caso mostra que
ha uma diferenca moralmente relevante entre animais e coisas
(objetos inanimados). Ha algo na tartaruga que torna moralmente
inaceitavel o ato de esmaga-la nessa situacao (ndo sendo necessdrio,
para fins de argumento, definir o que é exatamente isso que fornece um
status moral ao animal).

O QUE O CASO DIZ SOBRE O VEGETARIANISMO

As justificativas para comer animais sao basicamente (a) manutencao
da prépriavida ou saude e (b) o prazer queisso proporciona.Voltemos
ao caso. Quanto a primeira justificativa: nem a vida nem a saude do
caminhante estao emrisco. Quanto a segunda:alegar que o prazer do
ritmo da caminhada ira se perder ao se alterar o passo nao justifica a
morte do animal. Mesmo que se modifique a passada, o caminhante
ainda ira se deleitar com a caminhada. O Vegetarianismo argumenta
que, mesmo que se abandone a carne, ainda teremos os prazeres do
paladar e da nutricao com os alimentos de origem vegetal.

CASO 2

Vocé esta dirigindo em uma estrada e vé uma tartaruga atravessando
a via. Se vocé desviar do animal, tera que passar por cima de uma
planta que esta no acostamento. Nossa intuicao diz que deveriamos
desviar da tartaruga, mesmo que, com isso, a planta acabe morta. O
caso mostra que, na escolha entre salvar a vida de um animal ou de
uma planta, devemos salvar a do animal.
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As justificativas para comer animais sao basicamente (a) manutencgao
da prépria vida/saude e (b) o prazer que isso proporciona. Voltemos
ao caso. Quanto a primeira justificativa: nem a vida nem a saude do
motorista estdao em risco. Quanto a segunda: alegar que o motorista
tera mais prazer passando por cima da tartaruga do que da planta nao
justifica a morte do animal. Obter mais prazer ndao é uma boa razao
para se matar animais. Para o Vegetarianismo, o prazer de comer carne
nao justificaa morte do animal que tem que ser morto para fornecé-la.

Um cientista planeja realizar um experimento que trara informacao
importante e percebe que tanto animais como plantas servirao ao
seu objetivo. Tal teste implicara na morte daquilo que for usado. Nossa
intuicao diz que plantas deveriam ser usadas nessa experiéncia.

E errado matar animais quando plantas servirem para os mesmos
propositos — a saber, a manutencao da vida humana saudavel.

FONTE:

Andrew Tardiff. Simplifying the Case for Vegetarianism. Social Theory and Practice, v.22, n.3, 1996.

O
;“‘(i ,.'111\,! I' . Py '8 .11 . !

#
|.",

Foto: Divulgagao

R e

=g

O ARGUMENTO DA MORTE DESNECESSARIA

A industria da carne esta intrinsicamente ligada a moralidade
do matar, ja que, sem a morte intencional de um animal, ele
nao se torna nossa comida. Os animais que comemos morrem
antes mesmo de chegar a idade adulta: galinhas, que viveriam
naturalmente por cercade 10 anos, sao abatidas em 5-7 semanas.
Porcos, em vez de viverem 10-12 anos, sdo mortos com 6 meses
de idade. Bois, que poderiam viver por 15-20 anos, vao para o
matadouro aos 18 meses.

O mal de matar parece tao evidente que dispensaria maiores
explicacdes filoséficas. Morrer é algo simplesmente ruim para
aquele que morre. Cada animal tem sua propria vida para viver
e nao cabe a ninguém se apropriar dela. Ao morrer, o animal
perde tudo o que ele tem. Matar um animal constitui um ato de
violéncia e isso é simplesmente antiético.

Também parece 6bvio que é melhor ndao causar uma morte se
isso puder ser evitado. O argumento da morte desnecessaria
diz que é errado matar um animal sem que haja uma razao
suficientemente forte para isso. O Vegetarianismo sustenta que
0 nosso desejo por carne ndo é uma razao suficiente para matar
qualquer animal. Mas o que se entende exatamente por morte
“desnecessdria” nesse argumento?

1. Para determinarmos se uma morte é necessaria ou nao,
devemos olhar a razao pela qual ela é provocada.

2. O fim a que se destina a morte dos animais de criacao é o
consumo de sua carne.

3. Tal consumo de carne é desnecessario ja que a saude humana
e os prazeres do paladar humano nao resultariam ameacados
por uma dieta vegetariana.
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Logo, se podemos viver bem sem consumir carne, entao a
morte dos animais de criacao é desnecessaria.

A questdao filoséfica principal ainda permanece: qual o
problema ético em matar um animal? Por que encurtar o seu
tempo de vida constitui um erro moral (supondo que a morte
desse animal fosse indolor, instantanea e inesperada)? Veremos
quatro possiveis razées pelas quais matar um animal pode ser
considerado um mal. E se cometemos um grave erro ao matar
animais para comer, a implicagao pratica disso é moralmente
avassaladora, se levarmos em conta a quantidade astrondmica
de vidas destruidas pelo homem: estamos falando de uma
perdatotal eirreparavel para aproximadamente os 5 mil animais
mortos por segundo no mundo.*

E inconsistente levar em conta o sofrimento dos
animais mas ndo o fato de que eles sao mortos.
Para a maioria das pessoas, curiosamente, o ato de chutar um
porco seria considerado eticamente censuravel, mas o ato de
mata-lo para comé-lo, nao. No entanto, se o bem-estar de um
animal é moralmente importante, entdao a sua morte também
€. Se devo me preocupar em como um animal esta vivendo sua
vida, entao também devo me preocupar com a ideia de mata-lo.

Matar um animal é moralmente errado porque ele
valoriza sua vida por si mesma.®
Os animais valorizam a sua prépria vida (mesmo que nao sejam
conscientes disso como nds somos, tenham uma razao para
vivé-la ou compreendam que a morte é tragica). Um animal
tende a defender continuamente sua prépria existéncia, sua
propria integridade, resistindo permanentemente a tudo aquilo
que pode conduzir a sua morte.
E mais: um animal nao apenas defende sua prépria vida, mas
também seu bem-estar enquanto vive: ele constantemente
esta valorando coisas - escolhendo, preferindo, priorizando

4- httpy//www.adaptt.org/killcounterhtml, com a observacéo de que se trata de uma estimativa numérica minima.

5 - ROLSTON Ill, H. Environmental Ethics: duties to and values in the natural world. Philadelphia: Tem-
ple University Press, 1988. O argumento aplica-se a qualquer ser vivo, ndo apenas aos animais. inima.

um estado X a outro estado qualquer Y. Os animais preferem
nao apenas comer a passar fome, mas escolhem comer certo
tipo de alimento em vez de outros. Eles preferem se proteger
a ficar desabrigados, um ambiente com certa temperatura
a outro. Ao serem capazes de tomar conta de si mesmos, os
animais demonstram que sao portadores de um valor objetivo,
autdbnomo, que é independente da sua importancia de uso/
mercado para nos. E valor gera dever. A consequéncia moral
disso é a de que se um animal é capaz de valorizar sua propria
vida, entao nds temos uma obrigacao moral de tomar essa vida
em conta também.

RAZAO 3: Matar um animal é moralmente errado porque isso
Ihe rouba oportunidades futuras.®

Quando matamos um animal, ele perde aquilo que a existéncia
teria Ihe proporcionado de valor. Ele perde as oportunidades
que o futuro lhe traria. Ele deixara de viver tudo aquilo que ele
aprecia: contato com a sua prole, os relacionamentos sociais
com outros animais, as atividades fisicas como correr, nadar,
voar e outros tantos prazeres que sao caracteristicos da sua
espécie.

RAZAO 4: Matar um animal é moralmente errado porque se
trata de uma criatura consciente de si mesma.’

Quanto a questao da consciéncia animal, dispomos de trés
hipoteses: podemos pensar que (1) um animal apenas reage
automaticamente a estimulos sensoriais imediatos, (2) ele é
capaz de uma percepcao consciente de objetos ou eventos
(consciéncia perceptiva), ou ainda (3) o animal esta consciente
de que ele esta pensando ou sentindo de uma determinada
maneira (consciéncia reflexiva ou autoconsciéncia). A observacao
e 0 bom senso nos dizem que os animais que comemos mostram
pelo menos algum grau de autoconsciéncia. Para comecar, ha
diferentes tipos de autoconsciéncia:

6 - RACHELS, J. The End of Life: euthanasia and morality. Oxford: Oxford University Press, 1986.

7 - DeGRAZIA, D. Self-awareness in animals. In: LURZ, R.W. (Ed.). The Philosophy of Animal Minds.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009.
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um animal tem consciéncia do préprio corpo como
algo diferente do ambiente que o cerca e como algo sujeito ao seu
préprio controle, do que seu corpo esta fazendo e das sensagdes
que informam o que esta acontecendo com esse corpo (como
dores, coceiras, fome, frio, etc.).

um animal tem consciéncia de si mesmo como parte de
um grupo social. E porisso que, na natureza, ele entende que esta
subordinado ao macho-alfa do grupo e o que é esperado desse
papel. E isso que faz com que, num lar humano, um animal possa
estabelecer relagdes sociais com as pessoas. Nossa compreensao
desse tipo de consciéncia nos permitiu precisamente que os
animais fossem domesticados.

um animal tem consciéncia das suas acoes, dos
pensamentos e das emogdes que as motivam e, principalmente,
de que ele mesmo esta tendo tais experiéncias. Basta lembrar
algumas situacdes corriqueiras para demonstrar isso. Vejamos:
um animal ndao tem apenas a sensacao de fome, mas também
tem consciéncia de que ele mesmo tem essa sensacéo. E s6 por
isso que ele nos pede comida. Os animais também sdo capazes
de sentir medo - especialmente de eventos dolorosos. Para isso
acontecer, é necessario que um animal tenha a consciéncia da
possibilidade de sentir dor, nao no momento presente, mas em
um tempo que ainda esta por vir. Conclui-se que toda criatura
capaz de sentir medo tem alguma ideia de si mesmo como algo
que permanece ao longo do tempo em direcao ao futuro. Isso
significa que esse animal tem algum tipo de autoconsciéncia.
Se um animal é consciente do que se passa com seu corpo, de
seus estados mentais, das suas relagdes com o mundo ao seu
redor e com outros animais, entao ele tem consciéncia de que
é um sujeito das suas proprias experiéncias. Ele ira acumular
experiéncias ao longo de sua vida. Isso significa que a vida de
um animal que foi morto ndao pode ser inteiramente substituida
pela vida de um outro animal trazido ao mundo, ainda que seja

Foto: Divulgagao

da mesma espécie. Como um animal nunca sera idéntico a outro
animal, ao mata-lo, havera sempre um dano moral que nao
podera ser compensado eticamente.

Quem convive intimamente ou interage com animais na sua
profissdo sabe que os animais ndo sao substituiveis do mesmo
modo que uma boneca de plastico pode ser. Até animais da
mesma espécie apresentam um estilo de comportamento
proprio ou um tipo de “personalidade”. uma galinha pode
ser mais timida do que outra galinha; um peixe pode ser mais
agressivo do que outro peixe. Se o animal que matamos para
comer é (psicologicamente) unico, entao o mal moral que ha
no ato de mata-lo provém justamente da destruicao dessa
consciéncia Unica, dessa vida unica.

FONTES:

DAVID DeGRAZIA. Self-awareness in animals. In: LURZ, R.W. (Ed.). The Philosophy of Animal Minds.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

HOLMES ROLSTON Ill. Environmental Ethics: duties to and values in the natural world. Philadelphia:
Temple University Press, 1988.

JAMES RACHELS. The End of Life: euthanasia and morality. Oxford: Oxford University Press, 1986.
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O ARGUMENTO DO SOFRIMENTO DESNECESSARIO

O argumento do sofrimento desnecessario diz que é errado
causar sofrimento a um animal sem que haja uma razao
suficientemente forte para esse sofrimento - ou seja, se isso
nao produzir algum bem maior. E o Vegetarianismo alega que
0 nosso desejo por carne nao é uma razao suficiente para fazer
um animal sofrer. Por sofrimento aqui entenda-se, no sentido
amplo, aquelas experiéncias desagradaveis como dor, estresse e
medo principalmente, sejam elas intensas ou prolongadas. Toda
a criatura que sofre deseja que o sofrimento termine ou, pelo
menos, prefere nao sentir essa sensacao. Eu sei, de modo direto
e inegavel, que o sofrimento experimentado pelo animais de
criacao € um mal porque ele também seria um mal se eu mesmo
tivesse uma experiéncia semelhante.

Os fatos resumidos a respeito do sofrimento imposto aos animais
que se tornardo nossa comida ja foram mencionados antes (ver
Introducdo). InUmeros filmes de documentario retratam as suas
mazelas durante o confinamento, engorda, marcagao, castracao,
manejo, transporte e abate. Essa realidade é tao brutal que é
comum que as pessoas se sintam motivadas ao Vegetarianismo
ao tomarem conhecimento disso tudo. Mesmo aquelas pessoas
que se opdem ao Vegetarianismo acreditam que o sofrimento
animal, por si s, é algo mau. Elas, entretanto, talvez acreditem
que esse sofrimento é “necessario”. Nao é. Vejamos:

Para determinarmos se uma experiéncia de sofrimento é
necessaria ou nao, devemos olhar a razao pela qual ela é gerada.

O fim a que se destina o sofrimento dos animais de criacao é o
consumo de sua carne.

Tal consumo de carne é desnecessario ja que a saude humana

e os prazeres do paladar humano nao resultariam ameacados
por uma dieta vegetariana.

4. Logo, se podemos viver bem sem consumir carne, entdao o
sofrimento dos animais de criagcao é desnecessario.

[Em contraste, um sofrimento é “necessdrio” quando ele se destina
a promover um bem maior de modo justificado. Um exemplo disso
seria o sofrimento provocado por uma amputacdo cirdrgica de uma
perna, que se destina a salvar a vida do paciente. Sequndo a Etica
Vegetariana, a satisfagcdo tempordria do nosso paladar e do nosso
estbmago ndo compensa nem de longe o gigantesco sofrimento
dos animais criados para serem comidos].

FONTE:
PETER SINGER. Libertacdo Animal. Porto Alegre: Lugano, 2004.

O ARGUMENTO DA PESSOA VIRTUOSA

A tarefa da ética é promover um carater virtuoso nas pessoas.
Virtude é uma disposicao interna para sentir e agir inspirada pelo
principio da justica, compaixao, benevoléncia ou outro qualquer.
A ideia é que, ao se tornar vegetariana, uma pessoa traz mais
bondade ao mundo. Vejamos dois argumentos desse naipe. O
primeiro deles:®

1. Um mundo com menos sofrimento/mortes desnecessarias &,
em principio, melhor do que um mundo com mais sofrimento/
mortes desnecessarias.

2. Uma pessoa boa toma medidas para tornar o mundo um lugar
melhor e medidas ainda mais fortes para evitar tornar o mundo
um lugar pior.

8 - ENGEL, JR.M. The Immorality of Eating Meat. In: POJMAN, L.P. (Ed.). The Moral Life: an intro-
ductory reader in ethics and literature. Oxford: Oxford University Press, 2000. O autor ndo inclui a
ideia de mortes desnecessarias no seu silogismo.
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Uma pessoa minimamente decente toma medidas para ajudar
a reducao da quantidade de sofrimento/mortes desnecessarias
no mundo - se ela puder fazer isso com um minimo de esforco
pessoal de sua parte.

Vocé se considera uma pessoa boa ou, pelo menos, uma pessoa
minimamente decente.

Logo, vocé deve tomar medidas para ajudar a reducdo da
quantidade de sofrimento/mortes desnecessarias no mundo - se
vocé puder fazer isso com um minimo de esforco pessoal de sua
parte (no caso, adotando o Vegetarianismo).
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O segundo argumento leva em conta a suposta impoténcia de
alguém, agindo individualmente, em reduzir o sofrimento e a
morte dos animais de criagao:’

9 - NOBIS, N. Vegetarianism and Virtue: Does Consequentialism Demand Too Little? Social Theory
and Practice, v.28, n.1, 2002.

1. Uma pessoa boa nao ira querer se envolver com o sistema de
sofrimento/morte daindustria da carne —isto é, nao se beneficiara
dele nem o sustentara (mesmo simbolicamente) — quando:

a) conhecer fatos relevantes sobre a pecuaria e nutricao; e

b) tiver boas alternativas a carne ja facilmente disponiveis.

2.Vocé se considera uma pessoa boa.

3. Logo, vocé deve se tornar vegetariano (mesmo que isso nao seja
suficiente para reduzir ou eliminar os males causados aos animais).

FONTES:

MYLAN ENGEL, JR. The Immorality of Eating Meat. In: LOUIS P. POJMAN (Ed.). The Moral Life: an
introductory reader in ethics and literature. Oxford: Oxford University Press, 2000.

NATHAN NOBIS. Vegetarianism and Virtue: Does Consequentialism Demand Too Little? Social
Theory and Practice, v.28, n.1, 2002.

O ARGUMENTO DA ATITUDE DE RESPEITO

1.Etica é uma questao de atitude. Atitude é uma predisposicao
pessoal a“ver o mundo”de um determinado modo e reagir as
situacoes, ideias ou individuos de acordo com tal.

2.Aformainapropriadadeverosanimaisdd margemaatitudes
desrespeitosas, que, por sua vez, moldam os comportamentos
eticamente errados envolvendo eles.

3. Além da capacidade de sentir, podemos atribuir duas
caracteristicas moralmente importantes as criaturas que
comemos:

a) Animais tém a experiéncia (subjetiva) da sua prépria vida.
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Um animal ndao é como qualquer outro tipo de objeto,
inteiramente dependente de influéncias externas. Ele
age no mundo. Tem um “ponto de vista” e dirige seu
comportamento a partir dele. Tem sua prépria experiéncia
de mundo, formando uma biografia. Um animal é um
“sujeito de uma vida”, vida essa que pode ser melhor ou pior,
para o proprio animal, a partir desse ponto de vista. Sua vida
importa para ele mesmo.

Animais conduzem (autonomamente) a sua prépria vida.
Um animal é autébnomo no sentido de que ele tem suas
preferéncias e também a habilidade de empreender uma
acao com a finalidade de satisfazé-las. Nao é necessario que
ele formule, para si mesmo, alguma razao para isso. Basta
gue essa agao inicie espontaneamente e seja autodirigida.
Essaautonomiafazcom que os animais escolham e busquem
certas coisas em vez de outras: uma galinha escolhe andar
sobre o solo natural em vez de sobre um piso de concreto.
Um porco busca uma determinada area para repousar em
vez de outra. Um peixe procura um determinado tipo de
comida em vez de outro.

E inapropriado ver um animal como algo a ser comido (carne)
ou a fornecer comida (ovos/leite) em funcao de:
fatos moralmente relevantes sobre eles (sua subjetividade e
autonomia);
fatos relevantes sobre nés (nao precisamos de carne para
viver e viver bem).

Portanto, quem consome carne revela uma disposicao mental
desrespeitosa com os animais, um olhar que é inconsistente com
o tipo de criatura que eles sao. De qualquer forma, ha que se
compatibilizar o respeito pelos animais com o tipo de vida que
os seres humanos tém que levar nas suas atuais circunstancias.
Imagine alguém vivendo sobre o gelo, nas montanhas ou
no meio da selva. Se essa pessoa necessita de carne para

sobreviver, a atitude apropriada nesse caso seria reconhecer a
subjetividade/autonomia de um animal e, a0 mesmo tempo,
vé-lo como algo a ser comido - o que nao significa mostrar
desrespeito com ele. O fato é que a grande maioria de nés nao
se encontra nessa situagao.

FONTES:
ELIZABETH FOREMAN. Good Eats. Between the Species, v.17,n.1, 2014.

TOM REGAN. The Case for Animal Rights. Berkeley: University of California Press, 1983.

O ARGUMENTO DA DIGNIDADE

1. O conceito de dignidade esta intrinsecamente vinculado ao
conceito gémeo de respeito, visto na se¢ao anterior. Dignidade é
justamente uma qualidade moral que inspira respeito.

2. E do filésofo Kant a famosa distincdo entre “coisas’, que podem
ser usadas para atender os propésitos de outros, e “pessoas’,
sujeitos dignos, que merecem respeito moral. Meras coisas, diz
ele, tem um preco, um valor de troca. Pessoas, por outro lado,
tém uma dignidade. Elas ndao podem ser substituidas por algo
equivalente. A dignidade de um individuo provém do valor que
ele tem em si mesmo, nao para si préprio, nem para os outros.
Isso significa que ele nao deve ser nunca tratado apenas como
um mero meio para outros fins, mas, em vez disso, como um“fi

3. A Etica Vegetariana toma emprestada essa distincao, com a
diferenca de que os animais ocupariam a categoria dos “fins em
si mesmos’, como criaturas dignas, merecedoras de respeito —
em vez de meras coisas que se movem.

4, Se atribuir dignidade a um individuo significa considera-lo um
fim em si mesmo, essa mesma dignidade é violada ou negada
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sempre que o animal é reduzido a um simples recurso comestivel.
A industria da carne rouba a dignidade de um animal quando o
transforma em um almoco.

A dignidade dos animais pode ser filosoficamente fundada
na sua prépria natureza, na medida em que sao criaturas
com (a) subjetividade/autonomia (ver se¢ao anterior) ou (b)
vulnerabilidade (ver préxima secao).

Para oVegetarianismo,importa notar que ano¢ao de dignidade
inclui dignidade péstuma. Por isso, consideramos uma violagao a
dignidade (humana) quando um cadaver (humano) é mutilado.
Nesse caso, trata-se de respeitar a dignidade que a vitima possuia
enquanto estava viva, antes de morrer. O corpo morto ndo é uma
mera coisa: o cadaver esta “no lugar de”, representa o préprio
individuo vivo.

Mas, enquanto que comer corpos de pessoas mortas é tido
comoum atoextremodedepravacao,comercadaveresdeanimais
é perfeitamente aceitavel pela maioria das pessoas. Por entender
que animais também tém dignidade, a Etica Vegetariana evoca
justamente o respeito moral pelo que o animal foi no passado e
pelo que ele poderia ter sido - se nao tivesse sido morto para se
tornar comida.
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O ARGUMENTO DA VULNERABILIDADE

Por que achamos que seria horripilante matar uma pessoa
para assa-la, mas matar um porco para assa-lo, nao? Imagine a

existéncia de uma “fazenda de criacao de bebés” em um lugar
qualquer. Suponha que um grupo seleto de pessoas pagasse
secretamente homens doadores de esperma e mulheres com
“barrigas de aluguel” para dar a luz a bebés. Esses bebés seriam
criados até ganharem um peso suficiente para serem assados e
comidos durante uma cerimonia especial. Suponha também que
esses bebés fossem muito bem tratados até o momento final
e que, além disso, tivessem uma morte tranquila e serena por
meio de uma superdosagem de pilulas para dormir. E certo que
ficariamos horrorizados se um caso como esse viesse a publico.
Mas por que trazer a vida um desses bebés com a intencao de
comé-lo seria moralmente inconcebivel, mas fazer nascer um
animal para também comé-lo mais tarde, nao? Qual a diferenca
moral entre os dois casos? Se vocé responder que a justificativa é
simplesmente a espécie da vitima, estaremos diante do chamado
“especismo” - a discriminagao preconceituosa baseada na nogao
de espécie.
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Animais e criancas constituem casos paradigmaticos de
vulnerabilidade e inocéncia. A condicao em que ambos se
encontram é muito semelhante em trés aspectos importantes:

Animais - como as criangas — sao indefesos. (Quase) todos
eles estao submetidos a nossa vontade e ao nosso poder,
ainda que nao apresentem nenhuma ameaca a vida humana.
Nos nao apenas decidimos trazé-los a vida, mas também
decidimos como eles irao vivé-la. Esse controle total agrava
nossa responsabilidade moral em relacao a eles.

Animais - como as criangas — ndo sao capazes de articular
suas necessidades e usar a fala para nos informar de seus
interesses, dando ou nao seu consentimento a algo que lhes
fazemos. Eles dependem de nés para representa-los. Esse fato,
novamente, aumenta a nossa responsabilidade.

Animais — como as criangas — nao tomam decisdes morais e,
por isso, nao podem ser considerados moralmente responsaveis
por suas acoes. Eles sao moralmente inocentes e nunca merecem
os males que intencionalmente Ihes infringimos. Isso torna a
justificacao moral do que Ihes fazemos mais dificil.

No6s, humanos, participamos apenas como mais um tipo
de animal no mundo da carne, da corporeidade. Nossa
suscetibilidade a sofrer é semelhante a dos animais. A condicao
de sermos mortais, a transitoriedade da nossa vida, também
é partilhada com eles. Essa consciéncia da nossa propria
vulnerabilidade carnal faz disparar um sentido de solidariedade
corporal com os animais.

A Etica Vegetariana denuncia o problema moral de tirar
vantagem da fragilidade de um individuo a fim de atender os
interesses de outros individuos. A vulnerabilidade dos animais
(de criacao) é tratada como uma oportunidade (dietética) para
nos. Restringimos a liberdade, violamos a integridade fisica e
impedimos o comportamento tipico de uma criatura fisicamente
mais vulneravel que nds. Por qué? Porque isso nos é vantajoso.

Aproveitamos dessa fragilidade, de formaintencional e calculada,
para obtermos algo. Esse é precisamente o cerne dos processos
de dominagao, opressao e exploracao dos seres vulneraveis. O
Vegetarianismo, por sua vez, apresenta uma agenda oposta: a da
nao violéncia em relacao a outras criaturas.
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O ARGUMENTO DO CUIDADO

1. Quando um vegetariano assiste alguém comendo um peixe
durante um almoco, ele ndo precisa raciocinar a fim de concluir
gue isso é eticamente errado. Ele nao precisa filosofar a respeito
disso. Ele simplesmente vé que isso é errado.

2. Tanto vegetarianos quanto ndo vegetarianos ficariam
extremamente perturbados ao visitar um matadouro. E nao
levariam seus filhos para fazer essa visita. Nem gostariam de
morar do lado de um. Essa resposta emocional é inapropriada?
Uma mera sentimentalidade de quem é incapaz de lidar com a
dura realidade da vida? Nao, segundo a ética do cuidado. O ideal,
de acordo com essa concepg¢ao, nao € uma pessoa agir de modo
impessoal, objetivo e sem envolvimento emocional com uma
questao ética. Ao contrario, € justamente a dimensao emocional
da relacao humano-animal que deve ser ressaltada.

3.Emvezdosideais dejustica e de imparcialidade, a nocao-chave
aqui é a de cuidado. Importa o ato de nos responsabilizarmos e
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uma atencdo as necessidades dos animais - nao como espécie,
um grupo biolégico, mas, sim, como criaturas de carne e 0sso em
cada contexto particular. E essa atencio (compassiva/empética/
simpatica) que faz uma pessoa desviar o seu carro na estrada a
fim de evitar atropelar um animal, sem ter que pensar em uma
explicacdo racional para isso. Essa mesma pessoa vera o terror de
um boi em um matadouro como comparavel com o dela mesma
em uma situacao semelhante.

Foto: Divulgagao

Note que nao se trata de uma ética da compaixao ou da
empatia passiva pela vitima, tampouco piedade pelo destino
de outrem. Estamos falando de uma construcao imaginativa a
respeito da realidade de um determinado animal, de modo a
suscitar um sentimento proativo apropriado a sua condicao. Ha
que se mobilizar uma atencao e preocupacao suficientes a ponto
de tentar encontrar a causa de uma violéncia e, tendo encontrado
quem ou aquilo que esta causando esse mal, contribuir para que
iSO nao aconteca mais.

5.A principal causa da violéncia aos animais é aindustria da carne.
Vegetarianos simplesmente percebem isso e se preocupam
com isso. E o que impede que todos ndés manifestemos essa
compaixao pelos animais destinados a serem comidos? Sao
exatamente certas estratégias de obscurecimento da realidade
por parte dessa industria (ver Introducao). Sdo essas manobras
premeditadas que bloqueiam o exercicio das emocgoes
vegetarianas no restante da sociedade.
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O ARGUMENTO DOS INTERESSES

1. Aideia é a seguinte:
a) E um dado de realidade que as vidas dos animais podem, do
ponto de vista deles mesmos, ir melhor ou pior.
b) Podemos dizer que é do interesse de cada animal que sua vida
va melhor do que pior para ele.
¢) Logo, é dointeresse de cada animal tudo aquilo que o beneficia.

2. Nao é necessario que uma galinha, porco ou peixe se interesse
(intelectualmente) em viver e viver bem para que isso seja do seu
interesse. A partir da nocao de interesses, o Vegetarianismo pode
ser defendido por meio de dois principios morais:
a) Interesses vitais tém prioridade sobre interesses nao vitais
Interesses vitais correspondem as necessidades que devem ser
atendidas a fim de que uma criatura tenha uma vida decente
ou minimamente gratificante. Isso envolve nutricao, integridade
fisica, seguranca corporal, salde, repouso, abrigo, etc. Interesses
nao vitais, por sua vez, dizem respeito aquelas condi¢bes de
vida que nao sao necessarias para uma vida minimamente boa,
mesmo que isso aumente o bem-estar do individuo, tais como ter
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acesso a uma casa maior — e a um churrasco.

A Etica Vegetariana denuncia que o comer carne consiste em um
interesse humano que nao é vital, mas que sacrifica os interesses
mais basicos dos animais que sao aprisionados, mutilados,
maltratados e mortos, para depois serem comidos.

Aautonomia,aliberdade deescolha (alimentar),de poderoptar por
algo (o que comer) é uma capacidade tipica da nossa espécie. Essa
possibilidade de fazermos escolhas dizrespeito auma necessidade
humana. Mas satisfazer uma determinada escolha em particular
(pela carne) nao diz respeito ao atendimento de necessidades - e,
sim, de preferéncias, de um mero gosto. A troca de um bife por
uma porcao de feijao nao obstaculiza o exercicio da autonomia
humana. Para cada item de carne ha substitutos nutricionais e
culindrios que podem dar uma satisfacao equivalente. Sendo
assim, nossas preferéncias alimentares (pela carne) devem ceder
prioridade as necessidades dos animais que sao violadas pela
pecuaria (manter-se vivo, fisicamente integro, com um minimo de
conforto ambiental, em contato com sua prole, etc.).
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O ARGUMENTO DOS DEVERES - DIREITOS

A defesa de uma Etica Vegetariana pode ser articulada através
das seguintes nogoes:

Comoindividuos dotados de subjetividade/autonomia (ver secao
“O Argumento da Atitude de Respeito”), os animais valorizam
suas proprias vidas, por si mesmas. Isso significa que os animais

sao portadores de um valor autbnomo, objetivo, intrinseco - isto
é, moral. Logo, temos uma boa razao para impor obrigacdes ou
deveres sobre aqueles que poderiam desconsiderar tal valor.

2, Direitos

Os animais tém imunidade moral, um trunfo contra o interesse
de terceiros em atropelar esse valor. A subjetividade/autonomia
animal deve receber a mesma protecdao moral basica que a
humana recebe: se as pessoas tém o direito de nao serem
devoradas, entdo os animais também tém o direito de ndo serem
comidos.

3. Inversao do onus da justificacao
A ideia de que os animais tém valor moral ou direitos morais
implica que cabe aqueles que querem atentar contra tal valor
ou tais direitos justificar o porqué disso - em vez daqueles que
guerem protegé-los. A ideia de que os animais tém valor moral
ou direitos morais opera semelhantemente ao caso humano:
a) No sentido moral e legal, ndo se deve matar ou aprisionar
pessoas, a menos que se deem determinadas condicbes
especificas: em defesa prépria, em atendimento ao interesse
da propria vitima, quando a seguranca de outros individuos
é ameacada ou quando um procedimento legal declara que a
vitima é culpada de um delito.
b) Ora, animais sdao igualmente passiveis de morte e
aprisionamento.
c) Logo, nao se deve matar ou aprisionar animais — a menos
que também se apliquem essas mesmas condi¢des de excecao.
d) Mas o 6nus da prova a respeito dessas condigdes cabe a
quem alega a sua existéncia.
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"Vocé compra uma carne quadrada e
embalada, que nada se assemelha ao
animal vivo. Isso, em parte, explica
porque a maioria das pessoas se
importa com os animais — mas os usa
como comida. Nés comemos animais
apenas porque pagamaos outras
pessoas para fazer o 'trabalho sujo' de
matd-los."

"A Etica Vegetariana denuncia que o
comer carne consiste em um interesse
humano que nao é vital, mas que
sacrifica os interesses mais bdsicos dos
animais que s@o aprisionados,
mutilados, maltratados e mortos, para

depois serem comidos.”
Carlos Naconecy
Sociedade
Vegetariana
Brasileira
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